A
HLAVNI MESTO PRAHA A
MAGISTRAT HLAVN{HO MESTA PRAHY U g -U3- 2013
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 925361/2013/0ST/Ce V Praze 19.8.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
rozhodl ve v&i odvolani ZO CSOP 01/29 (bez uvedeni adresy), zastoupené
Ing. arch. Alenou Veseckou, Na Plani 32, Praha 5, odvolani JUDr. Nadi Kratochvilové,
Xaveriova 35, Praha 5, odvolani Elisky Zelezné, na Plani 30, Praha 5, odvolani
Ing. Jitiho Matznera, Xaveriova 27, Praha 5, odvolani MUDr. Jitiny Munzarové, Legii 913,
Revnice, odvolani Ing. Milofe Munzara, Na Plani 2025/30, Praha 5, spole¢ného odvolam
Veroniky Zirovnické a Evy Zirovnické, obé& bytem K Vodojemu 42, Praha 5, odvolani LBD
Praha 5, V Cibulkach 22, Praha 5, zastoupeného Danielem Otomanskym, Nad Vaclavkou 7.
Praha 5, spoleéného odvolani Ing. arch. Aleny Vesecké, Renaty Rihové
a Ing. EvZena Veseckého, vSichni bytem Na Plani 32, Praha 5, odvolani BD Xaveriova 57,
Xaveriova 37, Praha 5, a odvolani Evy Berankové, Na Plani 1991, Praha 5, proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovani, &;. OUR Sm.p.1591-2441/08-Za-
UR ze dne 9.2.2009, kterym byla na pozemcich v k.i. Smichov v Praze 5 v lokalité pfi ulici
Na Plani umisténa stavba oznagena jako ,,Vystavba bytovych dom& Na Plini* rozhodl

I. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze

odvolani JUDr. Nadi Kratochvilové, MUDr. Jifiny Munzarové, Ing. Milose Munzara,
Veroniky Zirovnické, Evy Zirovnické, LBD Praha 5, Ing. arch. Aleny Vesecké, Renaty Rihové,
Ing. EvZena Veseckého, BD Xaveriova 37 a Evy Berankové zamit4 a napadené rozhodnuti
potvrzuje,

II. podle ustanoveni § 92 spravniho fadu

odvolani ZO CSOP 01/29, Elisky Zelezné a Ing. Jifiho Matznera zamit4 jako nep¥ipustné.

Odiuvodnéni:

Na zaklad¢ Zadosti GEOSAN SIGMA s.r.o., Karlovo ndm. 28/559, Praha 2, zastoupené
A + R Systém s.r.o, Délnicka 30, Praha 7, podané dne 31.1.2008, vedl Uiad méstské &asti
Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, (déle jen stavebni fad) izemni tizeni o umisténi stavby
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Po provedeném fizeni ve véci vydal stavebni ufad
dne 9.2.2009 rozhodnuti ¢&j. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR, kterym na pozemcich
C.parc. 1591, 1592/1 — 3, 1592/5 — 18, 1592/20, 1593/1, 2, 1594/1, 4910/1 a 4911/2
v k.u. Smichov v Praze 5, umistil soubor staveb 10 bytovych domif, v&etné napojeni
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na inZenyrské sité, telefon a komunikaci, a stanovil podminky pro umisténi a projektovou
piipravu stavby a sou¢asng rozhodl o uplatné&nych ndmitkach G&astniki fizeni.

Proti uvedenému tizemnimu rozhodnuti podali odvolani nasledujici osoby; dne 9.3.2009
Z0 CSOP 01/29, zastoupena Ing. arch. Alenou Veseckou, téhoZ dne JUDr. Nad’a Kratochvilova,
dne 31.2.2009 prostiednictvim poStovni piepravy Eliska Zelezni, dne 23.2.2009
Ing. Jifi Matzner, dne 21.2.2009 prostfednictvim postovni pfepravy MUDr. Jitina Munzarovi,
dne 432009 a dne 9.3.2009 Ing. Milo§ Munzar, dne 9.3.2009 spoleénym podanim
prostiednictvim postovni prepravy Veronika Zirovnicka a Eva Zirovnicka, dne 9.3.2009 LBD
Praha 5, zastoupené Danielem Ottomanskym, dne 9.3.2009 spolenym  podanim
Ing. Alena Veseckd, Renata Rihova a Ing. EvZen Vesecky, dne 10.3.2009 Bytové druZstvo
Xaveriova a dne 11.3.2009 Eva Berankova, kteri zaslala kopii odvoléni BD Xaveriova
s dovétkem, Ze se s odvolanim ztotoZiuje.
ZO CSOP, Ing. arch. Alena Veseckd, Renata Rihova a Ing. Even Vesecky v odvolani namitaji
vyskyt ohroZenych a siln& ohroZenych Zivodich@, probihajici Fizeni o vyhlaSeni plochy
za vyznamny krajinny prvek, dale, Ze zéstavbou zelené plochy dojde ke sniZeni pohody bydleni.
Zastavaji nazor, Ze soukromy zdjem investora prevaZuje nad z4jmy ochrany piirody a krajiny.
Ing. arch. Alena Veseck4, Renata Rihové a Ing. EvZen Vesecky déle dopliiuji, Ze stavba bude
v lokalit€ piisobit rusive, vyslovuji nespokojenost s prostorovym fesenim zaméru.
JUDr. Nada Kratochvilova, Ing. Milo§ Munzar, LBD Praha 5 a Eva Berankova, s odkazem
na absenci grafické piilohy rozhodnuti, namitaji vadnost rozhodnuti, v souvislosti s tim namitaji,
Ze v dobé plynuti odvolaci lhiity musi mit uéastnici fzeni srozumitelnou informaci o stavbé
a podminkéach, za nichZ je umisténa, coZ pouze textova &ast nespliiuje. Rozhodnuti je pak
nepfezkoumatelné a neurdité, nebot’ neni ziejmé, jak je stavba situovana. Dale namitaji absenci
fadného odiivodnéni rozhodnuti, resp. Ze nebyly fadns vypofadany namitky, uplatnéné G&astniky
v priibehu fizeni (rozpor s izemnim pldnem, rozpor s vyhl. o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, vady podkladt prokazujicich souhlas vlastnikii pozemki se stavbou,
atd.), dale namitaji vyskyt zvlast€ chranénych Zivodich a absenci rozhodnuti o vyjimkach
z ochrannych podminek zvla§ts chranénych druh@i Zivoéichd. Dale v odvolani uvadi, Ze zamér
neodpovida urbanistickému a architektonickému prostredi a poZadavkim na zachovéni pohody
bydleni, nejsou splnény odstupové vzdalenosti mezi stavbami, doklady, tykajici se opravnéni
Zadatele k pozemkiim, které nejsou v jeho vlastnictvi, nejsou relevantni. Zminvji dale stavajici
garaZe na pozemcich zdméru, o jejich? odstranéni je nejprve tfeba rozhodnout, namitaji
nedostate¢né doloZeni vyjadteni dotSenych organil statni sprdvy a spravcd siti a vydani
rozhodnuti osobou vyloutenou z fizeni. Samostatnym odvolanim Ing. Milo§ Munzar namita
ibytek zelen&, ohroZeni chranénych rostlin a Zivoichd, zahusteni zastavby, nefeSeni $kolni
dochézky déti a prostorti pro hry a odpoéinek, nakupnich moZnosti, dostupnost 1ékaiské péce
a dopravy.
Elika Zelezna-a MUDr. Jifina Munzarové namitaji Ubytek zelen&, ohroZeni chran&nych
ZivoCichl, nefeSeni $kolni dochazky déti, nakupnich moznosti a dopravy. Ddle namitaji
zneCiSténi prostiedi pfi vystavbé a obtéZovani hlukem.
Ing.Jifi Matzner namit4 zpiisob zvefejnéni zaméru o stavbé v mists stavby.
Veronika Zirovnicka a Eva Zirovnické se pfipojuji k odvoléni BD Xaveriova, déle pak namitaji
nedostate¢ny odstup bytovych domd navzajem a od stavajici zastavby.

Stavebni ifad po seznameni udastnikl fizeni s obsahem odvolani ve smyslu ustanoveni
§86 odst. 2 spravniho fidu piedlozil odvolani spolu se spisem Magistratu hl. m. Prahy
k pfezkoumani a rozhodnuti.
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Magistrat hl. m. Prahy odbor stavebni (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda jsou
odvolani pfipustné a v€asn, tedy, zda byla podana proti rozhodnuti, kde zdkon podani fadného
opravného prostfedku pfipousti a dale, zda byla podana udastniky ¥izeni v zdkonné odvolaci
lhiit€. Zjistil pfitom, Ze proti rozhodnuti o umisténi stavby zékon podani fadného opravného
prosttedku nevylutuje a dale, Ze odvolatelé, s vyjimkou ZO CSOP 01/29, Elisky Zelezné
a Ing. Jittho Matznera splfiuji znaky pro pfiznéni postavem uCastnika fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku a stavby. ZO CSPO 01/29 pro pfiznéni ulasti v Fizeni nesplnila pozadavky
§ 70 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Napadené rozhodnuti bylo tgastnikiim
fizeni doruceno zvefejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dnii, odvolani byla podana v zakonné
odvolaci lhaté. Odvoléni, s vyjimkou odvolani vtomto odstavci uvedenych subjekti, jsou
piipustna a v€asn4, ostatni odvolani jsou nep¥ipustna.

Odvolaci organ poté pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu pfedchéazejiciho Fizeni a jeho v&cnou spravnost jen
v rozsahu uplatnénych namitek.

Ze spisu odvolaci organ nejprve zjistil priib&h tzemniho fizeni, zahajeného dne 31.1.2008
dorucenim Zadosti GEOSAN SIGMA s.r.o, zastoupené A + R Systém s.r.o. Stavebni ufad tuto
skutecnost oznamil opatfenim ze dne 26.2.2008 uéastnikim fizeni, dotéenym organim statni
spravy a vefejnosti a nafidil naden 10.4.2008 konani vefejného tUstniho jednani. Soucasné
upozornil, kde lze nahlédnout do podkladii rozhodnuti a vjaké 1httd Ize uplatnit namitky,
stanoviska a pfipominky. Nazdkladé pribé¢hu ustniho jednani stavebni ufad opatienim
ze dne 5.5.2008 vyzval Zadatele k doplnéni Z4dosti o vyjmenované podklady ve Ihite
do 31.7.2008 s tim, Ze nebude-li Zadost v tomto terminu doplnéna, bude tizemni ¥izeni zastaveno.
Soucasn€ usnesenim Uzemni fizeni pferusil. Ve stanovené Ihut& Zadatel doplnil poZadované
doklady a zéroven sdélil, Ze redukoval Zadost tak, Ze vypustil ze zdméru dva pozemky. Dale je
ve spise zaloZena korespondence mezi nékolika GGastniky Fizeni, ktefi uplatnili namitky
v pribehu ustniho jednani, a stavebnim ufadem. Pribe¢h fizeni je dile doloZen opatfenim
stavebniho Gfadu ze dne 20.8.2008, kterym oznamuje zuastnénym ziZeni Zadosti a soucasné
stanovuje lhitu k vyjadfeni, reakci n&kterych Géastniki fizeni a Zadatele. Soudasti spisu je rovngZ
Zadost Zadatele, dorucend stavebnimu Gfadu dne 12.1.2009, o preruseni fizeni z dtivodu ,,uvedeni
projektové dokumentace do souladu s platnym Gzemnim plénem hl. m. Prahy v souvislosti
s vydanym rozsudkem NSS, ve kterém zrugil zménu Z 1000/00 UP hl. m. Prahy“ s dolozkou
zpétvzeti ze dne 21.1.2008. Soucasti ptedloZeného spisu je dale napadené rozhodnuti, kterym
stavebni ufad vymezil uzemi pro pfedloZeny zamér a stanovil podminky pro umisténi
a projektovou piipravu stavby a rozhodl o uplatnénych namitkach tcastniki fizeni. Samostatnou
sloZku tvofi materialy tykajici se rozhodnuti ve vé&ci namitky podjatosti pracovnikia Utadu
méstské Easti.

Odvolaci orgin se poté zaméfil na provéfeni souladu zdméru svzemné planovaci
dokumentaci a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu tak, jak mu to uklada p¥isluiné
zdkonné ustanoveni, a zabyval se odvolacimi namitkami. Po pfezkoumani véci a zjisténi, Ze
samotny zdmér i pribéh fizeni vyhovuje zakonnym ustanovenim, vydal rozhodnuti o odvolani
pod &. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24.8.2009, kterym potvrdil napadené rozhodnuti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.9.2009. Z moci ufedni odvolaci organ vydal
dne 29.3.2010 pod ¢&. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce; MHMP 284292/2010 opravné
rozhodnuti, kterym opravil ziejmou nespravnost ve vyroku rozhodnuti ¢&j. S-MHMP
370541/2009/0ST/Ce ~ ze  dne  24.8.2009,  spolivajici v dopln&ni odvolatelky
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JUDr. Nadi Kratochvilové do vyroku &. I, ktera ve vyétu odvolateli nebyla omylem uvedena.
Toto opravné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.5.2010.

Rozhodnuti o odvoléni &. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24.8.2009 bylo
napadeno Zalobou Bytového druzstva Xaveriova 37 a JUDr. Nadézdy Kratochvilové. Méstsky
soud v Praze vydal dne 31.7.2012 pod &. 5Ca 209/2009 — 118 rozsudek, podle jehoz vyroku ¢. 1.
bylo rozhodnuti o odvoldni zruSeno a véc vricena k dal$imu fizeni. Na zaklad® kasa¢ni stiznosti,
podané Zadatelem GEOSAN SIGMA s.r.0., byla véc ptedmétem Setfeni u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozsudkem vydanym pod &. 1 As 137/2012 — 59 ze dne 6.2.2013 kasadni stiZnost
zamitl, a vratil odvolacimu organu dne 25.2.2013 spisovy material ve vé&ci.

Vzhledem k vy$e uvedenému skutkovému stavu, se véc vratila do stadia odvolaciho Fzeni
proti rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi stavby a odvolaci organ je tedy nucen se op&tovné
zabyvat divody uvedenymi v odvolanich, p¥i soutasném respektovani pravniho nazoru
Méstského soudu v Praze, prezentovaného v rozsudku &j. 5Ca 209/2009 — 118 ze dne 31.7.2012,
nebot’ podle ustanoveni § 78 odst. 5 zak. &. 150/2002 Sb. soudni fad sprdvni, je timto nazorem
soudu vazan.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, bylo citovanym rozsudkem méstského soudu ¢j. 5Ca 209/2009
— 118 ze dne 31.7.2012 bylo rozhodovéno o Zalob& podané Bytovym druZstvem Xaveriova 37
a JUDr. Nad€Zzdou Kratochvilovou. Uvedeni Zalobci uplatnili ve vztahu k rozhodnut{ o odvolani
v Zalob& nasledujici Zalobni body
1. nepifezkoumatelnost pro nedostatek diivodd,
2. neptezkoumatelnost z déivodu chybé&jici naleZitosti vyroku rozhodnuti,
3. rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci,
4. chybgjici podklady pro umisténi stavby (vyjimky dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny,
5. nebyly dodrZeny poZadavky na odstup staveb; Zalobctim nebyla ddna moZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti,
6. rozhodnuti vydala osoba vyloudena z rozhodovani,
7. neptezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro nedostatek ditvodu,
pii¢emZ soud shledal z&asti ddvodnym jen bod & 1 a bod 3 a ostatni Zalobni body oznadil
za neduvodné.

K bodu 1. méstsky soud uvedl nasledujici (pozn. odvolaciho organu — citace jen nazoru
soudu):

» Zalovany se podle Zaloby nevyporddal s témito zdsadnimi odvolacimi némitkami
Zalobcii:

a) rozpor s lizemnim pldnem — nepfitomnost minimdini plochy souvislych parkovych ploch
vdané funkcni ploSe, resp. nerespektovini ochrany stdvajici souvislé urbanisticky
vyznamné plochy zelené;

b) vady vypoctu splnéni koeficientu zelené

¢) umisténi stavby a mira zastavéni pozemku neodpovidd  urbanistickému
a architektonickému prostedi a pozadavku zachovini pohody bydleni;

d) nesplnéni odstupovych vzddlenosti. «

Jako diivodné shledal soud pouze ndmitky pod bodem a) a b), k nimz dale uvedl:
Ad a)
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» V této Cdsti je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné a trpi nedostatkem
divvodii. Stavebni urad se v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. zabyval znackou PP (na pozemku
parc. ¢. 1591), kterd vyjadiuje ochranu stdvajici vefejné pFistupné a urbanisticky vyznamné
plochy zelené v ramci jiné funkéni plochy (oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhldsky hl. m. Prahy
¢ 32/1999). Podle néj ziistane Cdst hodnotné stavajici zelené v severovychodni édsti pozemku
parc. ¢ 1591 (o ploe cca 500 m2) zachovdna; na tuto cdst navazuje zamér navrhované zdstavby
parkové upravenou plochou s vodnim prvkem podel paterni pési cesty mezi novymi domy.
Hodnotnd stavajici zeleri ziistdvd v pfiméfené mire zachovina i v navrhované zdstavbé. Urad
zdiraznil, Ze dané tizemi je vizemnim pldnem urceno k zastavéni; umisténim navrhovanych staveb
dojde sice k uibytku stdvajici zelené, ovSem nikoliv nad miru pFipustnou.

Zalobci v odvoldni k tomuto bodu namitli, e nemél byt aplikovan oddil 5 odst. 5 bod 4
vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 32/1999, ale bod 5 tohoto ustanoveni, a na jeho zdkladé musi mit plocha
zelené v FeSené lokalité rozlohu nejméné 6400 m2. Zdiraznili pFitom, Ze i ve stdvajict zdstavbé je
nutno existujici pFistupné plochy zelené chrdnit, tj. bez vyjimky je zachovat; jen sté#i pak mize
obstat vyjddieni stavebniho dfadu, podle néjZ byl ,v maximdlni mozné mire” respektovdn
zminény poZadavek vzemniho pldnu, pokud se do iizemi umistuje deset bytovych domi
a ze souvislych ploch zelené tu md ziistat jen 500 m2. To, Ze bylo povoleno kdceni zelené, je zcela
irelevantni, nebot'v daném Fizeni se neposuzovalo, zda jsou splnény podminky tizemniho pldnu.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval Jjen tolik, Ze v uzemnim Fizeni byla respektovina
Jak znacka PP (odkdzal na str. 18 a 19 rozhodnuti stavebniho uradu), tak index zdstavby D
vplose OC a OV. Tim ale nijak nereagoval na konkrétni ndmitky uplatnéné v odvoldni.
Nevysvétlil, pro¢ se v této véci md uplatnit oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhldsky hl. m. Prahy ¢ 32/1999,
a nikoli bod 5 tohoto ustanoveni, ani se nezabyval tim, zda pf¥i takto intenzivnim plinovaném
zastavéni dané lokality, na néZ Zalobci poukazovali, je skutecné naplnén smysl, pro ktery byla
znacka PP do vizemniho plinu umisténa. Zalobci pFitom prdvé takto argumentovali proti zavérim
stavebniho ufadu a bylo vkolem Zalovaného, aby tyto konkrétni pochybnosti Zalobcii vyvrdtil,
pokud chtél setrvat na zdavérech vyjddienych v rozhodnuti 1. stupné.

K otdzce souladu rozhodnuti s iizemnim pldnem viz nize bod 3. “

Ad b) _

. V této Cdsti je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobci vyjddFili pochybnost
nad spravnosti vypoctu koeficientu zelené a podlaznosti, resp. nebylo jim jasné, jak stavebnik
k danym hodnotdm dospél. Stavebni uFad, misto aby Zalobciim vysvétlil, kde bude umisténa
popinava zeler, jak byly vypocty provedeny a proc jsou sprdavné, uvedl, Ze potiebné iidaje jsou
obsazeny ve zpravé k projektové dokumentaci a Ze sam stavebni viFad je povaZuje za dostatecné.
Tim ale nebyla ndmitka Zalobcii vypordddna. To, Ze kaZdy ucastnik miZe nahlédnout
do spravniho spisu, ho jesté nezbavuje prdva na to, aby se spravni orgdn zabyval jeho nimitkami,
a nesouhlasi-li_s nimi, aby mu je vyvrdtil Fadnym zdivodnénim, nikoli strohym odkazem
na projektovou dokumentaci.

K bodu 3. méstsky soud uvedl nasledujici:

. Ve funkéni plose OC (plocha I) musi byt podle Zaloby umisténa souvisld parkovd plocha
o rozloze minimdlné 6400 m2, coZ ale u daného zdméru splnéno neni. Jak plyne ze stanoviska
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 16. 2. 2007, ,, pokud se neprokdze, Ze lze ve vymezené funkcni
ploSe OB umistit na jiném misté poZadovany park, bude tieba ho umistit v FeSené lokalité
Na Plani“; md-li se tedy v této lokalité realizovat vystavba, je to mozné jen pFi zachovini
minimdlnich parametrii zelené v dané funkcni ploSe. Ve stdvajici vystavbé je nutno chrdnit
existujici plochy zelené; zdstavbu nelze zahustovat natolik, aby do téchto minimdlnich vymér
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stanovenych vyhldaskou bylo zasazeno. V ploSe ndlezejici do funkéni plochy OC/OB je tak nutno
ponechat minimdlné 6400 m2 zelené: stavebni urad viak tento pozZadavek ignoroval. Nelze
souhlasit s jeho tvrzenim, Ze stdvajici, z hlediska urbanistické struktury vyznamnd, verejné
pristupnd plocha zelené bude zachovdna, kdyZ do ni bylo umisténo deset bytovych domii
a z poZadovanych souvislych ploch zelené mad zistat jen cca 500 m2. Zcela irelevantni jsou
odkazy na rozhodnuti o povoleni kdcent dievin, proces dle zdkona & 100/2001 Sb. apod., protoze
v nich se stavba neposuzuje z hlediska splnéni pozadavksi vizemniho pldnu; tato hlediska jsou
naopak zdvaznd pro rozhodovdni v tizemi, zejména pFi vyddvani vizemnich rozhodnuti Vyznam
stdvajici zelené je ziejmy i z pFirodovédného prizkumu ing. Pavla JaroSe a Ing. Bc. Veroniky
JaroSové ze dne 18. 9. 2008 a ze stanoviska Ceské inspekce Zivotntho prostiedi predloZeného
vprocesu EIA. Zalovany se s touto ndmitkou nevyporddal, pouze konstatoval, Ze byla
respektovdna jak znacka PP (poZadavek na umisténi souvislé parkové plochy uvnitf jiné funkcni
plochy) v plose OC, tak index zdstavby D v plose OC a OV, a odkdzal na rozhodnuti I Stupné.
Zalobciim DFitom neni jasné, jak mohly orgdny obou stupiil usoudit, e stavba je v souladu
§ poZadavkem vizemniho pldnu na souvislou parkovou plochu o vyméie min. 6400 m2, pokud se
v dané funkcni ploSe Zddnd takovd parkovd plocha nenachdzi,

Vyklad Zalobcil tykajici se znacky PP je podle vyjddieni Zalovaného k Zalobé zavadejici:
pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy o rozloze minimdiné 6400 m2 se vztahuje
k ., navrhovanym*“, nikoli ke ,, stavajicim* polyfunkcnim tizemim. Zalobci se nesprdavné dovolavaji
oddilu 5 odst. 5 bodu 5 prilohy ¢ 1 vyhldsky & 32/1999 Sbirky pravnich piedpisii hlavniho mésta
Prahy, o zdvazné Edsti vizemniho plinu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (ddle jen
»VyhldSka hl. m. Prahy ¢& 32/1999°): ,,V ndvrhovych polyfunikcnich vzemich je znackou PP
vyjddren poZadavek umistit souvislou parkovou plochu uvnité Jiné funkcni plochy. Takto umisténd
plocha se stavd monofunkcni plochou PP.“ Na predmétnou véc se viak vztahuje bod 4 téhoz
ustanoveni: ,,Znacka PP umisténd v rdmci jiné stdvajici funkcni plochy vyjadiuje ochranu
stavajici verejné pristupné plochy zelené, kterd je z hlediska urbanistické struktury vyznamnd.
Zeleri se zde tedy nové neumistuje, ale chrani.

Zalobci v replice podotkli, e argumentace k namitanému rozporu stavby s vzemné
pldnovact dokumentaci, resp. ke znacce PP a Jejimu vyznamu, se ve vyjddieni objevuje ze strany
Zalovaného poprvé; v napadeném rozhodnuti obsazena nebyla, a nelze k ni tedy prihlizet. I oddil
5 odst. 5 bod 4 prilohy & 1 vyhiGsky hi. m. Prahy ¢ 32/1999, na néjz 2alovany poukazuje, ZGdd
ochranu stdvajici zelené, kterou tedy neni mozno zlikvidovat umisténim novych staveb.

Jak uZ soud popsal vyse, tuto otdzku Fesil ve svém rozhodnuti pouze stavebni urad,
zatimeo Zalovany bez dalsi argumentace pouze odkdzal na rozhodnuti vydané v I stupni, protoZe
vSak Zalovany reagoval na ndmitky Zalobcii ve vyjadrent k Zalobé, povazuje soud za potiebné se
k jeho postoji vyjadrit.

Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 4 Regulativii funkcniho a prostorového uspordadani iizemi
hlavniho mésta Prahy (Prilohy & 1 k vyhldsce hl. m. Prahy ¢ 32/1999) znacka PP umisténd
v rdmci jiné stavajici funkcni plochy vyjadiuje ochranu stavajici verejné pristupné plochy zelené,
kterd je z hlediska urbanistické struktury vyznamnd. Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 5 pak plati, Ze
V ndvrhovych polyfunkénich vzemich je znackou PP vyjddien poZadavek umistit souvislou
parkovou plochu uvnité jiné funkéni plochy. Takto umisténd plocha se stdavd monofunkéni plochou
PP. Ddle se pak v ustanoveni upravuje, jak velkd parkovd plocha Jje poZadovdna v zdvislosti
na rozloze oné ,,jiné funkcni plochy“. :

Neni pochyb o tom, Ze dand funkéni plocha, a ostatné celd lokalita ,,Na Pldni“ je
polyfunkcnim tizemim; funkéni plochy OC a OV maji uréeni , Cisté obytné“ nebo ,,vieobecné
obytmé", pricems podle oddilu 3 odstavce 2 zminénych Regulativii patFi obytnd iizemi
mezi polyfunkcni vizemi. Je ovSem tFeba podotknout, Se charakter cisté obytného nebo vieobecné
obytného dizemi neznamend, Ze toto vizemi md byt zastavéno v maximdini moiné mive (pozn.:
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v tomto pFipadé i ve vétsi neZ maximalni mozné mire — totiz s vyuZitim vyjimek z odstupovych
vzdalenostz) Jak ve funkénich plochich OC, tak v plochdch OV jsou ,hlavnim funkcnim
vyuZitim“ stavby pro bydleni (resp i pro byty vnebytovych domech v plose OV), ovsem
mezi ,,dopliikova funkéni vyuZiti* patéi v obytnych tizemich i zeleri (viz oddil 4 odst. 1 bod la
a 1b zminénych Regulativi). To, Ze je urcité vizemi urceno k zastavéni, tak nijak nepfeduréuje Ze
mira zastavéni musi byt vysokd Ci pFevazZujici. Znamend to jen tolik, Ze stavét se tu miiZe, pFitom
vSak museji byt respektovany i dalsi poZadavky tizemniho pldanu.

Shoda je tedy ohledné polyfunkcniho charakteru tizemi; ani z vydanych rozhodnuti, ani
z vyjadient Zalovaného vsak neni ziejmé, pro¢ by plovouci znacka v lokalité ,,Na Plani“ méla
spadat pod oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativii (,, stavajici funkcni plocha®), a ne pod oddil 5 odst. 5
bod 5 (,,ndvrhové polyfunkcni tizemi“). Stavebni urad uvddi, Ze se jednd o stabilizované vizemi
v plochdch zastavitelnych, a odkazuje pFitom na oddil 11 Regulativii (jeho odst. 1 Fika:
,, Zastavitelné vzemi je takové uizemi, které miiZe byt zastavéno trvalymi stavbami vieho druhu,
odpovidajicimi funkénimu urleni, jeZ je stanoveno vzemnim pldnem.”); o zastavitelné iizemi
nepochybné jde, oviem =z toho nijak neplyne, Ze se jednd o stabilizované iizemi.
Mezi stabilizovanymi  dizemimi a rozvojovymi (ndvrhovymi) tzemimi rozliSuje stavebnik
v pruvodni zpravé k dokumentaci k vizemnimu rozhodnuti; stavebni ufad toto rozliseni, resp. tento
vyklad vizemniho pldnu (funkcéni plocha I — stabilizované vizemi, funkcni plochy II, III — ndvrhovd
uzemi) prejal do svého rozhodnuti, aniz to ovsem jakkoli zdivodnil, a nenapravil to ani Zalovany,
ackoli Zalobciim tento vyklad evidentné zjevny nepfipadal (stejné tak neni zjevny ani soudu)
a dozadovali se vysvétleni.

Stavebni wFad ani alovany nijak nereagovali na stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
¢ j. URM 13621/06ze dne 16. 2. 2007 k dokumentaci k tizemnimu Fizeni (,, Park odpovidajici
plovouci znacce by mél mit rozlohu 6400 m2. P¥i rozdéleni do t7i lokalit by mél mit poZadovany
park rozlohu 2133 m2. V predloZené dokumentaci k vizemnimu Fizeni je navrZeny park o plose
1300 m2. Pokud se neprokdZe, Ze Ize ve vymezené funkcni ploSe OB umistit na jiném misté
pozadovany park, bude treba ho umistit v fesené lokalité Na Pldni, a to tim spis, Ze uvedené
pozemky jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy.“). Je pravda, Ze utvar poskytl stanovisko jesté’
za ucinnosti zmény uzemniho planu Z 1000/00, kterda byla zruSena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, stavebni urad tak rozhodoval o Zddosti o umisténi stavby jiz
za zménénych podminek, v nichZ bylo tFeba posoudit soulad navrhované stavby s tzemnim
pldnem v piivodnim znéni. Tim spiSe viak mél vysvétlil, pro¢ a v em se zménil status posuzované
lokality, a zda pouhym zruSenim zmény uzemniho plinu Z 1000/00 se stal stavebni zdmér
v lokalité ,, Na Pldni* souladny s iizemnim pldnem (ze stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
totiZ lze usuzovat, Ze predtim zdmér neodpovidal poZadavkim tizemniho pldnu, nebot
neumozrioval umistit v lokalité uvedenou parkovou plochu).

Ddle neni jasné tvrzeni stavebnika v pruvodni zpravé k dokumentaci k tzemnimu
rozhodnuti, podle néjZ je umisténi parku o rozloze 6400 m2 (pFipadné rozdéleného na t¥i &dsti)
v této ploSe nerealizovatelné: funkcni plocha I ma totiz (podle udaje z privodni zpravy) rozlohu
8446 m2. :

Stavebni urad, ackoli ve svém rozhodnuti citoval oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativii, se nijak
nezabyval smyslem tohoto ustanoveni, a to ani z popudu téch ndmitek ucastniki, které
poukazovaly na dosavadni ekologickou a urbanistickou funkci sporné zelené plochy a na to, Ze
planovana hustd zdstavba tuto plochu zcela znehodnoti. Podle bodu 1.6 Metodického pokynu
k Uzemnimu pldnu sidelniho vtvaru hlavniho mésta Prahy vyjadiuje plovouci znacka funkce
v rdmci jiné funkéni plochy lokalizaci funkcni plochy o rozloze mensi nez 0,25 ha, nebo plosné
nedefinované umisténi funkcéni plochy o rozloze vétsi nez 0,25 ha v rdmci polyfunkcnich tizemi Ci
monofunkcnich ploch; z rozhodnuti sprdvnich orgdnii vSak neni ziejmé, o jak velkou zelenou
plochu (jednd-li se tedy o plochu jiz existujici) se jednd v tomto pFipadé. I pri vykladu oddilu 5
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odst. 5 bod 4 Regulativii (ktery na rozdil od oddilu 5 odst. 5 bodu 5 nestanovi #5dné presnéjsi
Ciselné vyjddrené poZadavky na rozsah ploch zelené) je tieba dbdt predev§im na jeho smysl, jimZ
Je ochrana urbanisticky vyznamné vefejné zelené. S ohledem na aspekt ,, verejnosti“ zelené jsou
nepatiicné zminky stavebnika i sprdvnich orgdnii o dostatku zelené v lokalité, jestlize Jjsou
do celkové plochy zelené v lokalité pocitiny i soukromé predzahrdadky k pFizemnim bytim a —
slovy stavebnika — ,, polosoukromé* plochy zelené u jednotlivych bytovych domi. ,,Ochrana
zelené”, kierou md zminéné ustanoveni na mysli, je nejen abstrakiné vyjadienym pozZadavkem
uzemniho pldanovdni, ale také konkrétnim vikolem, ktery maji stavebni urady plnit pri rozhodovdni
o umisténi staveb. Stavebni iFad v této véci vak tento sviyj kol pominul: ve svém rozhodnuti
wvddi, Ze v lokalité ziistane zachovdna »PFimérené” velkd zelend plocha o rozsahu 500 m2,
a poZadavky vzemniho pldnu tak budou splnény; to je ovsem v podstaté nahodily vysledny stav,
urCeny vili stavebnika — ktery se veskeré ostani plochy rozhodl zastavét a na okraji vizemi mu
(ndhodou) zbylo pravé onéch 500 m2 — nikoli vili stavebniho viadu. Piitom pravé stavebni urad
by mél sdm stanovit minimdlni rozsah zelené, ktery nesmi byt vystavbou dotéen, nikoli se spokojit
s jakkoli malou plochou, kterd se stavebnikovi ,, nehodi®; v opacném pFipadé pozadavek ochrany
zelené, vyjadreny v oddilu 5 odst. 5 bod 4 Regulativil, pozbyvd smyslu.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, bylo v navaznosti na pravni nazor soudu povinnosti odvolaciho
organu pfedevsim pfezkoumat soulad zdméru s tizemné planovaci dokumentaci, resp. doplnit
odivodnéni, pro¢ lze zamér poZadovat za souladny suzemnim planem sidelniho utvaru
hl. m. Prahy. K tomu je tfeba pfipomenout, e v dob& vydani napadeného uzemniho rozhodnuti
posuzoval stavebni tfad soulad zdméru stizemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy & 10/05 ze dne 9.9.1999, jehoz
zavazna Cast byla vyhlasena vyhlaskou ¢&.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné &sti tzemniho
plénu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, a to k datu vydéni Gzemniho rozhodnuti, to
znamena po rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu & 9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30.10.2008
zruSeného opatfeni obecné povahy &. 1/2008, kterym byla vydana zména Z1000/00 tzemniho
plénu (dokumentace k uzemnimu ¥izeni byla zpracovana za udinnosti pozdgji soudem zrudené
zmeény Z 1000/00, jak uvadi stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti). Uvedena zména Z 1000/00
byla nasledn& opétovné vydéna formou opatieni obecné povahy &. 6/2009, které bylo schvaleno
usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy & 30/86 ze dne22.10.2009, s i&innosti
od 12.11.2009. Z uvedeného je ziejmé, ¥e v dob& vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho
organu nebyla zména Z 1000/00 v G¢innosti. Na tuto skute¢nost bylo tfeba nyni reagovat v tom
smyslu, zda je zamér v souladu ¢&i rozporu i s nyni platnou zménou Z 1000/00 a tuto skutednost
bylo tfeba objasnit.

K poZzadavku na zdivodnéni nimitek uvedenych v rozsudku pod bodem 1 bod a)
uvadi odvolaci organ nasledujici skuteénosti.

V pfedmétném uzemi ve vykresu ¢&. 4 tizemniho plénu, platného k dnesnimu dni, doglo
zménou Z1000/00 oproti tizemnimu planu platnému v dob& vydani napadeného tizemniho
rozhodnuti a rovnéZ vydani rozhodnuti odvolaciho orginu, ke zméné& oznadeni kédu &istd
obytného uzemi z OC na OB, plovouci znatka PP pii severovychodnim okraji pozemki stavby
v plose OB byla odstranéna, byla nahrazena znackou pro zeleti vyZadujici zvlastni ochranu, dale
funkeni vyuziti plochy VV (v dokumentaci oznadené jako funkéni plocha IV) bylo zménou
uzemniho pléanu ¢&. Z 1822/07, schvalenou usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 35/28
ze dne 26.3.2010, zménéno na ¢isté obytnou funkci OB, u niZ byl stanoven kéd miry vyuziti
uzemi D. .

Plochy, ve kterych se umistuji navrhované bytového domy, jsou tedy nyni ozna&eny jako
a) OB — Cisté obytné,
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b) OB - Cisté obytné s kédem miry vyuZiti D,

c) OV — vSeobecné obytné s kddem miry vyuZiti D.

Ad a) OB — &isté obytné bez podrobnéjsi regulace podle dokumentace Funkéni plocha [ -
Uzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuZitim mimo jiné pro stavby pro bydleni. Doplitkové
funk¢ni vyuZiti: Drobné vodni plochy, zelefi, cyklistické stezky, p&$i komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, nezbytnd plo$nd zafizeni a liniové vedeni technického vybaveni (déle jen
TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardZe pro osobni automobily (to vie pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkci).

Podle ustanoveni odstavce 3 v oddile ¢. 8 pfilohy €. 1 vyhlasky &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
.» Ve stabilizovaném iizemi neni stanovena mira vyuZiti tizemi; z hlediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni Ccinnosti.” Vzhledem k ploSe pfedmétného tzemi OB 289 879 m?
urbanistickému a architektonickému zaclenéni téchto staveb do zemi, lze umisténi 8 bytovych
domi (jednd se o polet bytovych doml vplose OB) povaZovat za dotvofeni stivajici
urbanistické struktury.

Zménou ¢. Z 1000/00 byla odstran¢éna plovouci znacka PP pfi severovychodnim okraji pozemki
stavby v ploSe OB a byla nahrazena znatkou pro zeleii vyZzadujici zvlastni ochranu. Kaceni
vybranych stromd v souladu s postupem podle zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
a krajiny, tim vSak neni vylou€eno. Stavebni ifad posoudil ve svém rozhodnuti miru zachovani
stavajici vefejn€ pfistupné zelené i nové navrhované zelené plochy vramci navrhovaného
souboru a konstatoval, Ze vefejné piistupnd zelefi v zastavbé je feSena tak, Ze &ast hodnotné
stavajici zelene v severovychodni &asti pozemku ¢&. parc. 1591 v k.. Smichov (o plose
cca 500 m?) ziistava zachovana a na ni zamér navazuje parkoveé upravenou plochou s vodnim
prvkem, navrhovanou podél pateini péS$i cesty mezi novymi bytovymi domy. Z dokumentace
iz dokladové c&asti predloZené k posouzeni stavebnimu dfadu je dile ziejmé, Ze hodnotna
stavajici zeledl zistava v pfiméfené mife zachovéana i v nové navrhované zastavbé (mezi domy
oznaCenymi jako objekt ¢. 1, 4, a 5 pii ulici Na Plani a domy oznalenymi jako objekt ¢. 9 a 11,
dale pfi stavajicim domé& &.p. 1358, pfi ulici K Vodojemu). Pro uskutednéni stavby nezbytné
kaceni stavajici zelené bylo projedndno a povoleno v samostatném fizeni, na zakladé kterého
bylo vydano rozhodnuti odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5
&j. ODZ/3/07/1983/Kieh. Timto rozhodnutim byla Zadateli zaroveti uloZena povinnost
po dokonCeni vystavby proveést vysadbu kvalitni zelen¢. Rozhodnuti odboru dopravy a ochrany
Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 &j. ODZ/3/07/1983/Kieh bylo potvrzeno v odvolacim fizeni
rozhodnutim ¢&.j.S-MHMP-351111/2007/00P-V-662/R-142/Pra. Rozhodnuti jsou pravomocna.
Z uvedeného vyplyva, Ze tzemnim planem poZadované zachovani vefejn& ptistupné zelené bylo
v maximalni moZné mife respektovano. Soulasti dokumentace je inavrh sadovych uprav
(ptedpoklada se vysadba celkem 65 ks listnatych stroma, ziizeni vodni plochy a skladané zidky),
které jsou podrobné feSeny v projektové dokumentaci.

Na zéklad¢ vySe uvedeného, lze konstatovat, Ze v piedmétném uzemi funkéni plochy OB se
umist’uji bytové domy - objekt & 4, 5.6, 7. 8 14, 15 a ¢ast objektu 11 - v souladu s izemnim
planem.

Bod b) OB — ¢isté obytné s kodem miry vyuziti D v dokumentaci oznatené Funkéni plocha II -
uzemi slouZici pro bydleni s funk&nim vyuZitim mimo jiné pro stavby pro bydleni. Dopliikové
funkéni vyuZiti: Drobné vodni plochy, zeleni, cyklistické stezky, p&§i komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, nezbytna plosna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni (dale jen
TV). Parkovaci a odstavné plochy, gardZe pro osobni automobily (to v8e pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkci).

Mira vyuziti 4zemi pro funkéni plochu II o plose cca 3086 m? je podle vykresu €. 4 tzemniho
panu stanovena kddem ,D“, pro tento kéd je v privodni zpravé Zmény 1000/00 stanoven
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koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max. a pro podlaZnost 4 stanoven koeficient zeleng KZ 0,55
min., maximalni kapacita pfedmé&tné funkéni plochy OB-D tedy vychazi 2469 m’.

KPP stanovuje maximalni miru vyuZiti vymezené funkéni plochy, je to podil maximalni hrubé
podlazni plochy objektii k rozloze vymezené funkéni plochy. Maximalni kapacita funkéni plochy
vyjadfena v m* hrubé podlazni plochy se vypo¢itd vynasobenim rozlohy funkéni plochy a KPP.
Hruba podlaZni plocha se pro tento el vypoéte souttem hrubych podlaznich ploch ve vSech
nadzemnich podlaZich (véetn& ustupujicich), vypodtenych na zaklad® vngjsich rozmért budovy
v kazdém jednotlivém nadzemnim podlaZi nebo p¥islusné &sti a zapoditatelné ¢asti podkrovi,
acasti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuZitych hlavni funkci, vypodtenych
na zaklad€ vné&jsich rozméri budovy v kazdém jednotlivém podzemnim podlazi. Vypocet KPP
na celkovy navrh v&etné pfipravovanych objektl bytovych domu &. 2, 3, 10, které viak nejsou
pfedmétem tohoto konkrétniho tizemniho Fizeni, byl proveden v pravodni zpravé dokumentace.
Orientanim vypoétem bylo odvolacim orginem ovéfeno, ¥e umisténim bytového domu &. 1,
Casti bytového domu & 9 a &4sti bytového domu &. 11 vploSe OB-D pfi zapocitani HPP
stavajiciho objektu skoly na pozemku &. parc. 1593/4 v k. 4. Smichov a stavajiciho objektu
na pozemku ¢&. parc. 1593/3 v k. i. Smichov, nebude stanoveny KPP 0,8 prekrocen, nebot’ hruba
podlazni plocha uvedenych objekti nepiesahne maximalni kapacitu pfedmétné funkéni plochy
OB-D 2469 m”.

Koeficient zelené KZ stanovuje minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené k vymezené
funkéni ploe, odvozuje se od KPP a podlaznosti. Pro kod miry vyuZiti D a KPP 0,8 je
pro podlaznost 4 KZ 0,55; minimalni podil zapoéitatelnych ploch zeleng pro pfedmétnou funkéni
plochu OB-D tak vychazi 1697 m? PodlaZnost podle metodického pokynu k tizemnimu planu,
schvaleného Radou hl. m. Prahy usnesenim &. 1774 ze dne 22. 10.2002, stanovuje primérny podet
podlazi ve vymezené funkéni plose a je pomocnym tdajem, jehoZ prostiednictvim se stanovuje
KZ. Prim&ma podlaznost vychazi z podilu celkové hrubé podlazni plochy v pfedmétné funkéni
plose a zastavéné plochy v ptedmétné funk&ni ploge. Vypoc&et podlaZnosti na celkovy navrh
vetn¢ piipravovanych objekti bytovych dom &. 2, 3, 10, které, jak jiz bylo uvedeno, nejsou
pfedmétem tohoto fizeni, je proveden v priivodni zpravé a vychazi 4. V dokumentaci je vykres
¢. D.c.6 Bilance zelené, kde jsou zobrazeny plochy diléi zelené na terénu, na konstrukcich, je zde
vyznaceno 1 to, kde se potiti s popinavou zeleni, u diléich ploch zelen& je vtomto vykresu
uvedena jejich plocha. Postup zapoé&tu ploch zelené obsahuje vySe uvedeny metodicky pokyn
k izemnimu plénu a lze posoudit, Ze bilance zelend v pravodni zprav€ zného vychazi.
Pro popinavou zelen je podle metodického pokynu uvaZovano s pasem podél zdi o Sifce max.
0,5 m, ve vypodtu je uvazovano s 46 m? popinavé zelené na rostlém terénu, tedy s pasem v délce
cca 92 m, coZ ptiblizné odpovida vyznadeni ve vykrese & D.c.6. Zelet na rostlém terénu se
zapocitava v hodnoté 100 %, zeleii na konstrukcich pfi mocnosti vegetatniho souvrstvi vice ne
30 cm se zapotitava v hodnoté 20 %, popinava zelefi na rostlém terénu pak v hodnoté 600 %.
Vypocet doklada splnéni KZ 0,55, nebot’ zapogitatelné plochy zelend vychazi ve vé&t§i hodnoté
neZ je minimalni zapotitatelny podil zeleng 1697 m%. Lze posoudit i neptekroCeni koeficientu
zeleng KZ, 0,5 jemuz odpovidd minimélni zapotitatelny podil zelend 1543 m?, ktery ma byt
plnén pro podlaznost 3, ktera orientaénim vypoétem odvolaciho organu vychazi pii zapoditani
HPP azastavénych ploch stavajiciho objektu na pozemku parc.C. 1593/4 k. u. Smichov
a stavajiciho objektu na pozemku parc.é. 1593/3 k. 4. Smichov misto ve vyhledu uvaZovanych
bytovych domi ¢&. 2, 3, a 10, pfitemz v piipadé zapo&itavani zelen& kolem stavajiciho objektu na
pozemku parc.€. 1593/4 k.i. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku parc.€. 1593/3, kde neni
zeleft na konstrukeich, ale na rostlém terénu, zapogitatelné plochy zelen® vychazeji JjeSté vetsi.

Na zaklade vySe uvedeného, lze konstatovat, Ze se v pfedmétném tizemi funkéni plochy OB-D
umist'uji bytové domy - objekt & 1 a &4st objektt & 9 a & 11 v souladu s platnym tizemnim
planem.
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Bod ¢) OV — vieobecné obytné s kodem miry vyuZiti D v dokumentaci oznaené Funkéni
plocha III - tzemi slouZici pfevazn& pro bydleni s moZnosti umistovéani funkci pro obsluhu
obyvatel nad ramec Gzemi vymezeného danou funkei s funk&nim vyuZitim mimo jiné pro stavby
pro_bydleni. Dopliikové funkéni vyuzZiti: Drobné vodni plochy, zelefi, cyklistické stezky, p&si
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytnd plo$na zafizeni a liniova vedeni
technického vybaveni (déle jen TV). Parkovaci a odstavné plochy, garaZe pro osobni automobily
(to vSe pro uspokoj eni potfeb tzemi vymezeného danou funkci).

Mira vyuziti uzemi pro funkéni plochu ITo celkové plose 4720 m? byla stanovena kédem D,
pro tento kod je v prﬁvodni zpraveé Z 1000/00 stanoven koeficient podlaznich ploch KPP 0,8 max.
a pro podlaZznost 2 je stanoven koeficient zelene KZ 0,35 min., maximalni kapacita predmetne
funkéni plochy OB-D tak Vycha21 3776 m®. Funk&ni plocha III zasahuje do feSeného Uzemi jen
¢asti o vymefe cca 734 m? coz predstavuje 15,5 % celé funkéni plochy OV-D. Vypocet KPP
na celkovou funkéni plochu je proveden v privodni zprav& dokumentace. Orientainim
kontrolnim vypoctem bylo OST MHMP provéfeno, Ze umisténim &asti BD 9 v pfedmétné plose
OV-D pii zapotitani HPP stavajicich objektd na pozemcich &. parc. 1594/3, 1594/4, 1594/6,
4908/3, 1604, 4910/2 v k.u. Smichov nebude stanoveny KPP 0,8 piekroden, nebot hrubi
podlazni plocha vSech uvedenych obJektu s velkou rezervou nepresahne maximélni kapacitu
predmétné funkéni plochy OV-D 3776 m% V dokumentaci je proveden i vypolet KPP pouze
na ¢ast funkéni plochy dotéenou zamérem, pii¢emz na této &asti uzemi OV-D dojde k prekrodeni
KPP. Uzemni plén fe§i jednotlivé funkéni plochy, nikoli samostatné pozemky a objekty, je
sledovano dodrZeni regulativu v cilovém stavu plochy. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vyse
uvedeno, pro celou funkéni plochu OV-D nebude KPP piekroen a bude plnén i stanoveny
koeficient zelen€ KZ- viz niZe, 1ze tento navrh akceptovat.

Pro kod miry vyuziti D, KPP 0,8 a podlaznost 2 je stanoven KZ 0,35 min.; minimalni podil
zapocitatelnych ploch zelené pro pifedmétnou funkéni plochu OV-D tak vychazi 1652 m?.
Praméma podlaznost vychézi z podilu celkové hrubé podlazni plochy v pfedmétné funkéni plose
a zastavéné plochy v pfedmétné funkéni plose, z udaji v privodni zpravé vychazi 2. Orientaénim
kontrolnim vypo¢tem bylo stanoveni primérné podlaznosti 2 funkéni plochy potvrzeno.
V dokumentaci je vykres ¢. D.c.6 Bilance zelen&, kde jsou zobrazeny plochy diléi zelend
na terénu, na konstrukcich, je zde vyznageno to, kde se po&itd s popinavou zeleni a kde budou
stromy s velkou korunou. U dil¢ich ploch zelené je ve vykrese uvedena jejich plocha. Postup
zapoctu ploch zelené obsahuje metodicky pokyn k Gizemnimu planu. Lze posoudit, Ze bilance
zelen€ v privodni zpravé vychdzi ztohoto metodického pokynu. Pro popinavou zelei je
podle metodlckeho pokynu uvaZovéano s pasem podél zdi o $ifce max 0,5 m, ve vypoétu je
uvaZovano s 18 m? popinavé zelené€ na rostlém terénu, mélo by to tedy odpovidat pasu v délce
cca 36 m, coZ odpovida vyznaceni ve vykrese ¢. D.c.6. Zelefi na rostlém terénu se zapoditava
v hodnoté 100 %, zeleii na konstrukcich pfi mocnosti vegetadniho souvrstvi vice neZ 30 c¢cm se
zapocitava v hodnoté 20 %, popinava zelefi na rostlém terénu pak v hodnote 600 %, stromy
s velkou korunou ve zpevn€nych plochéch (s vegetaéni plochou min. 9 m?) se zapocitavaji
v hodnot& 50 m?. Vypocet doklada splnéni KZ 0,35, nebot’ zapoc1tatelne plochy zelen€ vychazi
ve v&t§1 hodnoté neZ je minimalni zapoéitatelny podil zelens 1652 m?.

Na zaklad¢ vySe uvedeného, lze konstatovat, Ze se v pfedmétném tizemi funkéni plochy OV-D
umist'uje ¢ast bytového domu - objektu &. 9 v souladu s dzemnim planem.

K pozadavku na zdévodnéni nimitek uvedenych v rozsudku pod bodem 1 bod b)
uvadi odvolaci organ nasledujici skute¢nosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovuje koeficient zelené¢ KZ minimalni podil zapoé&itatelnych ploch
zelen¢ k vymezené funkéni ploSe, odvozuje se od KPP a podlaZnosti. Pro k6d miry vyuZiti D
aKPP 0,8 je pro podlaznost 4 KZ 0,55; minimalni podil zapotitatelnych ploch zelené
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pro pfedmétnou funkéni plochu OB-D tak vychazi 1697 m?. PodlaZnost dle metodického pokynu
stanovuje pramérny podet podlazi ve vymezené funké&ni plose a je pomocnym udajem, jehoz
prostfednictvim se stanovuje KZ. Primé&rma podlaznost vychézi z podilu celkové hrubé podlazni
plochy v pfedmétné funkéni plofe a zastavéné plochy v pfedmétné funkéni plose. Vypocet
podlaznosti na celkovy ndvrh v&etné pfipravovanych objekti bytovych domu 2, 3 a 10, které
nebyly pfedmétem uzemniho Fizeni, je proveden v privodni zpravé a vychazi 4. V dokumentaci
je vykres € D.c.6 Bilance zeleng, kde jsou zobrazeny plochy diléi zelend na terénu,
na konstrukeich, je zde vyznageno i to, kde se po&ita s popinavou zeleni, u dilich ploch zelené je
vtomto vykresu uvedena jejich plocha. Postup zipoétu ploch zelend obsahuje uvedeny
metodicky pokyn a pfi vypodtu bilance zelené v privodni zpravé se z n€ho vychazi.
Pro popinavou zeleii je podle metodického pokynu uvazovano s pasem podél zdi o Sifce max. 0,5
m, ve vypodtu je uvaZovano s 46 m> popinavé zelené na rostlém terénu, tedy s pasem v délce
cca 92 m, coZ pfiblizng odpovidd vyznadeni ve vykrese & D.c.6. Zeleit na rostlém terénu se
zapocitava jako 100 %, zeleti na konstrukcich pfi mocnosti vegetadniho souvrstvi vice ne 30 cm
se zapocitava jako 20 %, popinava zeleii na rostlém terénu pak 600 %. Vypodet doklad4 splnéni
KZ 0,55, nebot’ zapogitatelné plochy zelen& vychazi vice ne¥ je minimélni zapogitatelny podil
zelend 1697 m”. Kladné lze posoudit i nepfekroCeni koeficientu zelené KZ 0,5 jemuz odpovida
minimélni zapoditatelny podil zeleng 1543 m?, ktery ma byt plnén pro podlaZnost 3, ktera
orientaénim vypoétem odvolaciho orginu vychazi pii zapocitani HPP a zastavénych ploch
stavajiciho objektu na pozemku parc.¢. 1593/4 k.. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku
parc.C. 1593/3 k. . Smichov misto ve vyhledu uvaZovanych bytovych domu & 2, 3, a 10,
piiCemZ v pfipadé zapocitavani zelend kolem stdvajiciho objektu na pozemku parc.&. 1593/4
k.0. Smichov a stavajiciho objektu na pozemku parc.&. 1593/3, kde neni zelefi na konstrukcich,
ale na rostlém terénu, zapogitatelné plochy zeleng vychazeji jesté vetsi.

K pozadavku na zdivodnéni nimitek uvedenych v rozsudku pod bodem 3 uvadi
odvolaci orgin nasledujici skuteénosti.
Zménou uzemniho planu Z 1000/00 byla odstranéna plovouci znatka PP pfi severovychodnim
okraji pozemki stavby v plose OB a byla nahrazena znaékou pro zelef vyzadujici zvlastni
ochranu. Kéceni vybranych stromi v souladu s postupem dle zdkona &. 114/1992 Sb. tim viak
neni vylouceno. K souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci se odvolaci organ vyjadril
Jiz vyse.
K poZadavku na vysvétleni, pro¢ se podle verze tizemniho planu pfed zménou Z 1000/00
s plovouci znatkou PP v severovychodni &asti pozemku parc.C. 1591 k.u. Smichov uplatiioval
oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, a nikoli bod 5 tohoto ustanoveni,
odvolaci organ uvadi, Ze tak, jak sdélil ve vyjadfeni k zalobg, byly rozliSovany dva pfipady.
Voddilu 5 ¢ast 5 odst. 4 bylo uvedeno ,,Znacka PP umisténd v rdmci Jjiné stdvajici funkéni
plochy vyjadiuje ochranu stdvajici verejné pristupné plochy zelené, kterd je z hlediska
urbanistické straktury vyznamnd. “, a v odst. 5 bylo uvedeno .,V navrhovanych polyfunkénich
uzemich je znackou PP vyjddien poadavek umistit souvislou parkovou plochu uvnitf jiné
Junkcni plochy. “ V posuzovaném pipadé $lo o stavajici funkéni plochu nikoli o navrhovanou
plochu OC bez podrobng&jsiho regulativu, kde se zeleti nové neumist'uje, ale chrani, podle odst. 4.
Kaceni vybranych stromi postupem podle zdkona & 114/1992 Sb. tim neni vylouéeno.
SkuteCnost, Ze Zadatel, stavebni ufad i odvolaci organ pro posouzeni souladu s izemnim planem
povazovali uzemi OB bez regulativu za stdvajici - stabilizované uzemi, a nikoli za rozvojové —
navrhované uzemi, vychdzi z toho, Ze tizemni plan obsahuje vedle zakladni funkéni regulace,
stanoven¢ planem vyuziti uzemi, rovn&Z zakladni regulativy prostorového usporadani,
doporucujici miru vyuZiti uzemi vybranych navrhovanych funkénich ploch, jak je uvedeno
v pravodni zprav€ plvodniho uzemniho planu v &asti B) Néavrh tzemniho planu, bod 8.2.
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Regulativy prostorového uspofadani. Za stavajici - stabilizované uzemi tedy bylo povaZovano
uzemi tvofené existujici zastavbou, v némz se neptedpoklada vyznamny rozvoj, a Uzemi, v némz
se pfedpoklada novy vyznamny rozvoj a pro které je smérnou &asti UPn stanovena mira vyuziti
uzemi, bylo povaZovano za navrhované - rozvojové Gizemi. Spravnost posuzovéni tizemi funké&ni
plochy OB bez stanoveného kédu miry vyuZiti Gizemi jako Uzemi stabilizovaného potvrzuje
i vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho planu, &.j. S-MHMP 318577/2008/OUP
ze dne 23.6.2008, které je soudasti spisového materialu, a ve kterém se uvadi e ,, V rozvojové
Cdsti funkcni plochy je stanoven kéd miry vyuziti D. Ve stabilizovaném vizemi funkéni plochy OB
neni stanoven kéd miry vyuZiti vizemi.”, a rovnéZ i vymezeni t&chto pojmi v privodni zpravé ke
zméné Z 1000/00 a aktualni znéni v oddﬂe ¢. 8 pfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
kde se v odstavci 1 uvadi ,, ... v rozvojovém iizemi je zpravidla stanovena mira vyuZiti vizemi ... “
a v odstavci 3 se uvadi ,, Ve stabilizovaném lizemi neni stanovena mira vyuZiti vizemi; z hlediska
limitit rozvoje je moZné pouze zachovdni, dotvorent a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury
bez moznosti dal$i rozsdhlé stavebni Cinnosti. “.

Tak, jak bylo uvedeno vySe, dostdl odvolaci orgdn povinnosti napravit nedostatky
vytykané soudem ve zruSujicim rozsudku podrobnym zdivodnénim vazby zdméru na tizemné
planovaci dokumentaci. Z podrobného rozboru je ziejmé, Ze stavba svym umisténim vyhovuje
poZadavkim uzemné€ pldnovaci dokumentace bez ohledu na zménu Z 1000/00, ktera byla
schvélena po vydani rozhodnuti o umisténi stavby i rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému, 1ze v ostatnim odkazat na pivodni oduvodnem rozhodnuti &j. S-
MHMP 370541/20090ST/Ce ze dne 24.8.2009, s nasledujicim textem.

»Odvolaci organ se ndsledné zabyval odvolacimi ndmitkami, které posoudil nasledujicim
zplsobem.

vyskyt ohroZenych a silné ohroZenych Zivocichii, probihajici Fizeni o vyhldSeni plochy
za vyznamny krajinny prvek

Uvedené namitky jsou soucasti problematiky ochrany Zivotniho prostfedi. Zamér byl predmétem
projednani v procesu zjiStovaciho fizeni podle zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi, jehoZ zavér je piisluSnym dotenym organem stani spravy, Magistratem hl.
m. Prahy  odborem  ochrany  prostfedi,  prezentovin  pod ;. MHMP-
277435/2007/O0P/VI/EIA/414-2/74 ze dne 10.12.2007. Podkladem pro toto fizeni byly odborné
materidly, zpracované autorizovanymi osobami na piisluSnych tsecich a odborna vyjadieni.
Po jejich posouzeni uvedeny organ dospél k zavéru, Ze navrZeny zdmér nebude posuzovan
vprocesu EIA, pfiCemZ konstatoval, Ze je tfeba v navazujicich fizenich dodrZet opatieni
k prevenci, vylouceni, sniZeni, pfipadn€ kompenzaci nepfiznivych vlivli na Zivotni prostiedi.
Z doloZenych materialii nevyplyvaji odvolateli tvrzené skute€nosti, coz ostatn& potvrzuje i zavér
odborného materialu, ktery odvolatelé dolozZili, z néhoZ j Je zfejmé, Ze se ,,nejednd o izemi malych
zv143té chran&nych tizemi &i jinak chranénych ploch“. Zadatel ve vyjadieni k odvolani zdiraznil,
Ze ,, ... v navrhu zistavby je vytvofen biokoridor uprostied lokality, ktery se tihne od zapadu
na V}'rchod, lemovany opémymi gabionovymi sténami, poskytujici ikryt mnoha plaziim a hmyzu,
dale je navrZena nova vysadba kvalitnich listnatych stromii v po&tu 65 kusi, kefovych porosti,
popinavych rostlin u gabionovych stén a také je vlokalit® navrZena vodni plocha. Tyto
kompenzace bohat€ nahradi soucasny nekvalitni porost dievin, ktery je z v&t3i plochy naletovy
aneudrzovany ...“, a odkdzal na materidly, které byly ptedlozeny k posouzeni v ramci
zjistovaciho fizeni. Rozhodné pro umisténi stavby tedy zlistava, Ze tato navrZena opatieni byla
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prisluSnymi odbornymi orgény akceptovana a nebyly stanoveny Zadné dalsi konkrétni poZadavky
na ochranu.

zdstavbou zelené plochy dojde ke sniZeni pohody bydleni, soukromy zdjem investora prevazuje
nad zdjmy ochrany pFirody a krajiny

K této namitce je tfeba pfedeviim ptipomenout, Ze stavajici plocha je z vétsi ¢asti neudrzovanou
plochou, obklopenou nizkopodlazni a stfednépodlazni zéstavbou. Je tedy logické, Ze v navaznosti
na tuto zastavbu byla plocha urena schvalenou tizemné planovaci dokumentaci k obytné
zastavbé, a to i sohledem na pomémé velké mnoZstvi zelenych ploch v okoli. Smyslem
zdkonnych norem je umoznit zéstavbu za predpokladu, Ze jeji realizace nebude predstavovat
pro izemi a jeho obyvatele zatdZ nad mez povolenou t&mito zdkonnymi normami. Ke zméné
pomeri v izemi novou vystavbou tedy dochéazi vZdy, ukolem stavebniho ufadu, ve spolupraci
s odbornymi institucemi, hdjicimi zakonem sv&fené zajmy na jednotlivych odbornych usecich, je
viak zajistit, aby tak bylo v souladu s vefejnym zdjmem. »ooukromy zajem investora“ se tak
muZe pohybovat jen v mezich, které mu piisluiné pravni predpisy dovoli.

stavba bude v lokalité piisobit rusiveé, vyslovuje se nespokojenost s prostorovym reSenim zdméru
Tento nazor, prezentovany v odvolani, neni podloZen Zadnymi konkrétnimi materialy, na jejichz
zaklad€ by mohl odvolaci organ p¥isvédéit ndzoru odvolateld. Tak, jak jiz bylo uvedeno, je okolni
zastavba riznorodd (rodinné domy, &inZovni domy), realizovana pribéZn€¢ od doby prvni
republiky. Z pfedloZené dokumentace je patrné, Ze zamér svou architekturou odpovida moderni
soudobé vystavbé, aviak hmotou i vyskou navazuje na okolni stavajici zastavbu, pfiéemz
zohlediiuje situovéni ve svaZitém terénu. Namitky odvolatel@, ktefi byli pfivykli vnimat lokalitu
jako nezastavénou, lze pochopit, aviak je tfeba zdiraznit, e je urdena k zastavéni a predloZeny
navth této moZnosti vyuZil tak, Ze pfi soudasném respektovani limitd tzemi nevybocuje
z charakteru okolni zastavby.

absence grafické prilohy rozhodnuti zpiisobuje vadnost rozhodnuti, v souvislosti s tim se namitd,
Ze v dobé plynuti odvolaci lhiity musi mit vicastnici Fizeni srozumitelnou informaci o stavbé
a podminkdch, za nich je umisténa, coi pouze textovd cdst nespliiuje, rozhodnuti je pak
neprezkoumatelné a neurcité, nebot neni ziejmé, jak je stavba umisténa

K této namitce odvolaci organ ptedevsim odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona,
kde se uvadi, Ze po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti stavebni Gfad pfeda Zadateli
jedno vyhotoveni tizemniho rozhodnuti se zdznamem jeho ucinnosti spolu s grafickou ptilohou
v mefitku katastralni mapy. Tento odkaz uved] také stavebni tiad v napadeném rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti vsak také piesn& vyjmenoval stavby, které se umist'uji, a podrobnym
slovnim popisem je vuzemi situoval. Stavby lze tedy i timto slovnim popisem v Uzemi
identifikovat. Krom¢ této skute¢nosti je tfeba pfipomenout, Ze situace je jednim z pokladii, které
maji uCastnici fizeni k dispozici po celou dobu ¥izeni, a mohou do nich v ufednich dnech nahlizet.
Ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona je informace o zaméru, véetné grafického
vyjadieni, vyvéSena na mist® stavby, coZ podle doloZené fotodokumentace bylo uéinéno.
Grafické znézoméni slouZi pfedev§im k prezentaci navrhu, ulastnici se pfi ném mohou
se situaénimi vykresy podrobn& seznamit a k moZnym dotaziim je jim poskytnuto odborné
vysvétleni. Tato odvolaci namitka je tedy irelevantni.

absence Fadného odivodnéni rozhodnuti, resp. je namitdno, ze nebyly Fadné vypordddny namitky,
uplatnéné ucastniky v pribéhu Fizeni (rozpor s tizemnim pldnem, rozpor svyhl. o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, vady podkladii prokazujicich souhlas
viastnikit pozemkii se stavbou, atd,)
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Odvolaci orgén k témto uplatnénym namitkam véc provéfil a zjistil, Ze stavebni vfad na namitky
a pfipominky zii¢astnénych v procesu izemniho fizeni reagoval a.vysledky uvedl na str. 25 — 33
napadeného rozhodnuti. Kromé toho odvolaci orgén upozortiuje, e ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 3 stavebniho zédkona je povinnosti ugastnika fizeni uvést skute&nosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Ucastnika a v tomto rozsahu uplatiiovat i vécné diivody svych namitek. Otazka
posouzeni zdmeéru z hlediska souladu s vefejnymi zajmy, tedy napt. soulad s tizemng& planovaci
dokumentaci, s cili a koly Gzemniho plénovéni, poZadavky vyhl. o OTPP, pfislusi vyhradné
stavebnimu fadu, ktery tyto skutenosti provéii a vysledek provéfeni uvede v rozhodnuti, co
v tomto konkrétnim piipadé také utinil. TotéZ se tyka i souhlast vlastnikii pozemkd (z nichz
Zadny neni odvolatelem), které nejsou ve vlastnictvi Zadatele a jsou zahrnuty jako pozemky
stavby.

zdmér neodpovidd urbanistickému a architekionickému prostiedi a poadavkim na zachovini
pohody bydleni, nejsou splnény odstupové vzddlenosti mezi stavbami, doklady, tykajici
se opravnéni Zadatele k pozemkiim, které nejsou v jeho viastnictvi, nejsou relevantni

Viz ptedchazeji body; dale odvolaci organ odkazuje na pravomocna rozhodnuti o povoleni
vyjimek z vyhl. o OTPP ve vztahu k navrZenym objektiim 4 a 5. Ve vztahu k objektim 14 a 15
rozpor zjistén nebyl.

stavajici gardZe na pozemcich zdméru, o jejichz odstranéni je nejprve tieba rozhodnout

Viz rozsah opravnéni odvolatelt k uplatndni namitek; krom& toho odvolaci orgén ovéfil, Ze
garaZe se nenachazeji v ptimé kolizi s objekty, umistovanymi napadenym rozhodnutim. Jejich
odstranéni tedy neni ve fazi tohoto izemniho ¥izeni podminkou pro situovani navrZenych staveb.

nedostatecné doloZeni vyjddieni dotéenych orgdmii stdtni spravy a sprévei siti a vydani
rozhodnuti osobou vyloucenou z Fizeni

Odvolaci organ ovéfil, Ze doloZend vyjadfeni se vztahuji k pfedloZené dokumentaci. V pribéhu
projednavani byla dokumentace dopracovavéana podle pozadavkii dotéenych organi statni spravy
a tmto organim opétovné predkladdna k vyjadieni, coZ miize piisobit ve véci pochybnosti
o spravnosti vyjadfeni se ke konkrétnimu zdméru. Stavebni wfad je viak povinen ovéfit, Ze
mezi dokumentaci a vyjadfenimi existuje soulad, coZ také uginil a odvolaci organ ani v této véci
nezjistil pochybeni. K némitce, Ze rozhodnuti bylo vydano osobu vylougenou z fizeni, odkazuje
odvolaci orgdn na samostatné rozhodnuti v této v&ci, vydané odvolacim organem pod ¢&. S-
MHMP 505988/2008/0ST/Ce ze dne 4.11.2008. V tomto rozhodnuti zruSeni usneseni starosty
méstské Casti ve véci podjatosti tajemnika méstské &asti z divodu, Ze toto usneseni nemélo byt
viibec vydano, nebot’ tajemnik nebyl ve vztahu k projednavané véci tzv. tifedni osobou ve smyslu
spravniho fadu, ale pouze ve vztahu nejbliZe nadfizeného Gfedni osoby, ktery ma opravnéni
o nepodjatosti této Gfedni osoby rozhodnout, nemé uginky, které navozuji odvolatelé v odvoléni.

nefeSent Skolni dochdzky déti a prostorii pro hry a odpocinek, ndkupnich moznosti, dostupnost
lékarské péce, dopravy

K této problematice odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni ufad rozhoduje o padané Zadosti, kterou
posuzuje ve smyslu ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Stavebni ufad nem4 k dispozici nastroje,
které by ho opraviiovaly nafidit Zadateltim zajistit obecné potieby tizemi.

zneCistént prostredi pri vystavbé a obtéZovdni hlukem

Regeni této namitky neni véci umisténi stavby, ale organizace vystavby, proto k jejimu uplatnéni
odkazuje odvolaci organ na stavebni Fizeni.
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ndmitka proti zpisobu zvefejnéni zaméru o stavbé v misté stavby
Odvolaci orgén z materiald zaloZenych ve spise nezjistil, Ze by stavebni ufad postupoval jinak,
nez mu uklada ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

nedostatecny odstup bytovych domi navzdjem a od stdvajici zdstavby
Viz vyse.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se opozdéné nebo nepiipustné odvolani vzdy
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, zkouma se, zda nebyly dany pfedpoklady
pro pfezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. ProtoZe napadené rozhodnuti neni pravomocné, je uvedeny postup vyloucen.*

Odvolaci organ potvrdil napadené tizemni rozhodnuti ptedevsim proto, Ze, jak jiz uvedl
ve svém pfedchozim rozhodnuti o odvoléni, neshledal v postupu stavebniho tiadu pravni
avéené vady, které by odivodiiovaly napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani. V tomto rozhodnuti doplnil skuteénosti, jejichZ absenci v rozhodnuti vytykal
rozsudek méstského soudu. Pfihlédl rovnéz ke skute¢nosti, Ze stavba byla na zaklad& tzemniho
rozhodnuti pravomocné povolena rozhodnutim vydanym Ufadem méstské &4sti Praha 5, odborem
stavebni fad, pod &j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R ze dne 8.1 1.2010, které bylo odvolacim
organem, Magistritem hl. m. Prahy, odborem stavebnim, pod ¢&. S-MHMP
112381/2011/0OST/So/Hn ze dne 7.5.2012 v &asti zmé&néno, a na jehoZz zakladé bylo zapocato
s realizaci stavby.

Ze vSech vySe uvedenych divodi proto odvolaci organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvoldni:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

otisk ufedniho razitka

'\ Ing. Ivana Jakoubkova
= feditelka odboru stavebniho

v z. Ing. Vladimira Helebrantova

HilSamd
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Rozdélovnik:
A Utastnici Fizeni (doporudené do vlastnich rukou):

a) odvolatelé a Gi¢astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu
Jarmila Krausova, Hlavni 2730, 140 00 Praha 4
Ing. arch. Alena Vesecka, Na Plani 32, 150 00 Praha 5
JUDr. Nad’a Kratochvilova, Xaveriova 35, 150 00 Praha 5
Eliska Zeleznd, Na Plani 30, 150 00 Praha 5
Ing. Jiti Matzner, Xaveriova 27, 150 00 Praha 5
MUDr. Jifina Munzarova, Legii 913, 252 30 Revnice
Ing. Milo§ Munzar, Na Plani 2025/30, 150 00 Praha 5
Veronika Zirovnick4, K Vodojemu 42, 150 00 Praha 5
Eva Zirovnicka, K Vodojemu 42, 150 00 Praha 5
10 Daniel Otomansky, Nad Vaclavkou 7, 150 00 Praha 5
11. Renata Rihov4, Na Plani 32, 150 00 Praha 5
12. Ing. EvZen Vesecky, Na Plani 32, 150 00 Praha 5
13. BD Xaveriova 37, Xaveriova 37, 150 00 Praha 5
14. Eva Berankova, Na Plani 1991, 150 00 Praha 5

SRR e

b) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

15. MHMP OST — iifedni deska :
pro informovani i€astnikil fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni

16. UMC Praha - Gfedni deska

pro informovani i¢astnikii Fizeni zvefejnénim na tifedni desce po dobu 15 dnu a podani
Zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni (doporuceng):
1. UMC Praha 5 odbor stavebni a infrastruktury, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VyS$ehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/01/So_
2.-6. OST/01/Ce
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